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Den Begriff „Lernbehinderung“ in Anlehnung an das universelle bio-psycho-
soziale Modell der ICF neu denken – ein Vorschlag 

 
 

1. Vorbemerkung 
 

Vielleicht ist es ein etwas gewagter Versuch, zwei begrifflich-konzeptionelle Traditionen zum 
Phänomen „Lernbehinderung“ aus verschiedenen sozialen Systemen – dem 
bildungsbezogenen, konkret schulorganisatorisch-pädagogischen, und dem medizinisch-
psychiatrischen – mit verschiedenen Funktionen (Diagnose, Allokation und 
Ressourcenlegitimation) annähern zu wollen, ohne sie direkt überführen zu können, da 
beispielsweise nach Heerkens et al. (2017) bereits die Position des „Gesundheitszustands“ 
nach ICD-10 an der Spitze des ICF-Schemas den Eindruck erweckt, dass die medizinische 
Perspektive vorherrschend ist. Die folgenden Überlegungen bemühen sich darum, eine Brücke 
zwischen diesen Traditionen zu bauen – zum gegenseitigen Verständnis bei ähnlichen 
Problemlagen in der sozialen Realität. 
 

Auf der einen Seite steht die etwa 150-jährige sonderpädagogische (Stötzner), auf der 
anderen Seite die etwa 120-jährige psychiatrische Sichtweise (Kraepelin). Die aktuellen 
Klassifikationssysteme der eher politisch und weniger fachlich ausgerichteten 
Weltgesundheitsorganisation (WHO), die „Internationale Klassifikation der Krankheiten“ (ICD) 
und die „Internationale Klassifikation der Funktionsfähigkeit, Behinderung und Gesundheit“ 
(ICF), lassen die beabsichtigte Annäherung streng genommen nicht zu, da in der ICD-10 resp. 
ICD-11 das Störungsbild „Lernbehinderung“ nicht klassifiziert und damit nicht vorhanden ist. 
So gesehen, wären – etwas kurzgriffig – alle weiteren Überlegungen eigentlich überflüssig. 
Aber – das war, wie unten näher ausgeführt, nicht immer so. 
 

Dagegen dürfte es zulässig sein, das universelle bio-psycho-soziale Wechselwirkungsmodell 
der ICF als theoretischer Rahmen in Verbindung mit dem Behinderungsbegriff des § 2 Abs. 1 
SGB IX1 zu nutzen, um die sonderpädagogische Kategorie „Lernbehinderung“ darzustellen.  
 
 

2. Klärungsbedarf 
 

In der sonderpädagogischen Literatur wird der Begriff „Lernbehinderung“ schon länger nicht 
mehr als zeitgemäß angesehen, insofern nur noch gelegentlich verwendet und gilt als 
„politisch nicht korrekt“. Der so erzeugte Konformitätsdruck sorgt für ein Übriges. 
 

Namhafte Autoren, die überwiegend international publizieren, umgehen den Begriff 
„Lernbehinderung“, indem sie beispielsweise den im anglo-amerikanischen Raum 
anzutreffenden Begriff „Borderline Intellectual Functioning“ (BIF, grenzwertige Intelligenz), 
gelegentlich auch „Mild to Borderline Intellectual Disability“ (MBID, leichte bis grenzwertige 
intellektuelle Behinderung) verwenden. Für deutsche Verhältnisse sei noch keine gute Lösung 
gefunden. Alternativ liest man vom „Förderschwerpunkt Lernen“. Das ist weniger 
stigmatisierend, aber auch weniger präzise und stark auf den schulischen Bereich beschränkt. 
Wie dem auch sei, Kinder und Jugendliche mit intensiven Lern- und Leistungsstörungen wird 
es immer geben.   

1 „Menschen mit Behinderungen sind Menschen, die körperliche, seelische, geistige oder 
Sinnesbeeinträchtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren an 
der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit länger als sechs Monate hindern 
können. Eine Beeinträchtigung nach Satz 1 liegt vor, wenn der Körper- und Gesundheitszustand von dem für das 
Lebensalter typischen Zustand abweicht. Menschen sind von Behinderung bedroht, wenn eine Beeinträchtigung 
nach Satz 1 zu erwarten ist.“ 
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Selbst unter aktiven Sonderpädagoginnen und Sonderpädagogen scheint reichlich viel 
Unklarheit vorzuherrschen. Wenn es um strittige Schlüsselbegriffe ihrer Profession geht, hört 
man schon einmal: „Wir sehen das nicht so eng.“ Und außerdem hätten solche 
Differenzierungen – es fiel das Wort „Spitzfindigkeiten“ – mit der täglichen Arbeit mit Schülern 
und Schülerinnen, „die halt da sind“, wenig zu tun. Aus Sicht der täglich geforderten Lehrkräfte 
durchaus nachvollziehbar. 
 
Eine Lösung wäre denkbar, indem man sich an das universelle bio-psycho-soziale Modell der 
„Internationalen Klassifikation der Funktionsfähigkeit, Behinderung und Gesundheit“ (ICF) als 
theoretischem Bezugsrahmen anlehnt und eingedenk des Behinderungsbegriffs der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK)2 – je nach konkreter Perspektive der Betrachtung – 
von „Lernbeeinträchtigung“ (Person) bzw. „Lernbehinderung“ (Person mal hinderlicher 
Kontext) spricht. Überflüssig würde der Begriff „Lernbehinderung“ damit nicht, sondern mit 
Blick auf eine besondere Konstellation der Modell-Komponenten differenziert. 
 

Lernbehinderung 
Der Begriff „Lernbehinderung“ ist als „bloßer schulorganisatorischer Beschreibungsbegriff“ 
entstanden und meint „keinen dahinter stehenden, das ‚Wesen‘ von Lernbehinderung 
erklärenden, substantiierenden Begriff“ und damit kein (hypothetisches) psychologisches 
Konstrukt. „Aus der logisch unbedachten Gleichsetzung von schulorganisatorischem 
Platzierungsbegriff und psychologischem Konstrukt resultieren viele Unklarheiten, Polemiken, 
Nebeneinander-vorbei-Reden und schulpolitisch dogmatische Positionen. […] Lernbehindert 
ist, wer eine Schule für Lernbehinderte besucht, weil [Hervorhebung durch Eser] er in der 
allgemeinen Schule nicht hinreichend gefördert werden kann.[3] […] Dieser pragmatische 
Zusammenhang wird immer wieder vergessen.“ (Bleidick, 1980, S. 130) 
 
Sonderpädagogischer Förder- bzw. Unterstützungsbedarf im Schwerpunkt Lernen 
Der „Sonderpädagogische Unterstützungsbedarf im Schwerpunkt Lernen“ ist einer der 
Folgebegriffe für Lernbehinderung. Er wird aktuell – im Gegensatz zum Arbeits- und Sozialrecht, 
das etwa in § 19 SGB III nach wie vor „Menschen mit Lernbehinderungen“ kennt – im 
Bildungssystem verwendet, „um Minderleistungen beim absichtsvollen Wissens- und 
Kompetenzerwerb zu beschreiben. Es geht hierbei um Kinder und Jugendliche, die sich die 
Basiskompetenzen im Lesen, Schreiben und Rechnen (beispielsweise im Bereich der 
Leseflüssigkeit, der Rechtschreibung oder der Grundrechenarten) nicht in ausreichender 
Qualität, nicht mit ausreichender Sicherheit und nicht in der dafür vorgesehenen Zeit aneignen. 
[…] Die Bezeichnung dient (wie vormals Lernbehinderung) als Sammelbegriff für verschiedene 
Auffälligkeiten im Lernverhalten, einschließlich solcher, bei denen die allgemeine intellektuelle 
Leistungsfähigkeit im leicht unterdurchschnittlichen Bereich liegt. Maßgeblich für eine 
Diagnosestellung ist die Einschätzung, dass die bestehenden Rückstände nicht durch das 
herkömmliche Lernangebot aufgeholt werden können und deswegen zusätzliche 
sonderpädagogische Maßnahmen angezeigt sind.“ (Grünke et al., 2024, S. 204) 
 
Formulierungen wie „Sonderpädagogischer Förder- bzw. Unterstützungsbedarf“ haben die 
Funktion, allen personzentrierten Aussagen über Auffälligkeiten und Abweichungen in 
Situationen der Schule und des Alltagslebens ihre pädagogische Bedeutung zuzuordnen. Es 
geht also darum, Feststellungen und Diagnosen über Schüler und Schülerinnen 
unterstützungszentriert in Planungen von (sonder-)pädagogischen Interventionen zu 
überführen. (vgl. Schröder, 2000, S. 85) 
 

2 Zu den Menschen mit Behinderungen zählen Menschen, die langfristige körperliche, seelische, geistige oder 
Sinnesbeeinträchtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, 
wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern können. 
3 Folgt man der fachlichen Weisung Reha/SB, Gliederungspunkt 4, der Bundesagentur für Arbeit vom 01.01.2022, 
ist in einer gewissen Analogie Lernbehinderung das, was der Berufspsychologische Service feststellt. 
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3. Lernbehinderung und „Internationale Klassifikation der Krankheiten“ (ICD) 
 

„Lernbehinderung“ ist in der zurzeit (noch) gültigen ICD-10 nicht klassifiziert, d.h. keine starke 
Diagnosekategorie. Sie zählt zu der schwach definierten Rest- und Sammelkategorie F81.9 
(Entwicklungsstörung schulischer Fertigkeiten, nicht näher bezeichnet – Inkl.: 
Lernbehinderung o. n. A. [ohne nähere Angaben], Lernstörung o. n. A., Störung des 
Wissenserwerbs o. n. A.).4 
 
Lernbehinderung wurde samt ihren Vorläufern – von 1968 bis 1978 mit den Kürzeln „310 
Grenzfälle von Intelligenzmangel: Beschränktheit, Dummheit, Intelligenz-Quotient (IQ) 
68 – 85“ in der ICD-8-West und „310 Grenzfall zur Oligophrenie[5] oder Grenzfall zur Debilität“ 
in der ICD-8-Ost belegt – in der medizinischen (und nicht pädagogischen!) ICD-Klassifikation 
immer schon nachgeordnet behandelt, unterbewertet, vielleicht missverstanden oder als 
überflüssig erachtet. 
 
Diese Aussage zu ihrer unterwertigen Eingruppierung traf Kurt Schneider (1955, S. 75 ff.: zit. 
n. Barth, 2011) als bedeutender Psychopathologe und Vorbild für Forschungsgruppen, die in 
den 1970er Jahren die heute gültigen Diagnose-Systeme (ICD und DSM) ausgearbeitet 
haben. Er war der Meinung, dass das Thema Oligophrenie („Schwachsinn“; heute: 
Intelligenzminderung, z.B. bei Huber, 2005, S. 577 ff.) „von der Psychiatrie wenig und schlecht 
behandelt“ wird, obwohl es die häufigste Auffälligkeit darstellt. „Die Gründe liegen vor allem 
einerseits in seiner relativ ärmlichen[6] Symptomatik, andererseits in der Tatsache, dass der 
weitaus größte Teil der Schwachsinnigen sich nicht in der unmittelbaren Obhut von Ärzten 
befindet“.  
 
Weitere Gründe liegen u.E. darin, dass die diagnostische Kategorie Lernbehinderung nicht 
medizinischen, sondern schulorganisatorisch-pädagogischen und zudem deutschen und nicht 
etwa amerikanischen Ursprungs mit seinem anders gearteten Bildungssystem und 
internationalem Einfluss war. Eine Begriffsparallele bietet sich jedoch mit dem 
anschlussfähigen, aber vordergründig rein intelligenzbasierten Borderline Intellectual 
Functioning (BIF, grenzwertige Intelligenz) an. Eine ausführlichere Darstellung findet sich bei 
Eser (2018a). 
 
Aktuell sind Rafael Martínez-Leal, Annabel Folch, Kerim Munir, Ramon Novell, Luis Salvador-
Carulla et al. (2020) mit ihrer „Girona-Declaration on Borderline Intellectual Functioning“ (plus 
Supplement) nach wie vor bemüht, eine Öffnung der ICD für diese Thematik weiterhin 
anzubahnen, nachdem ihre formale Einflussnahme als WHO-Arbeitsgruppe auf die 
Ausgestaltung der ICD-11 seit etwa 2011 gescheitert ist. 
  

4 Dem entspricht in der ICD-11 die Unterkategorie 6A03.Z „Lernentwicklungsstörung, nicht näher bezeichnet“ samt 
dazugehörigen Begriffen wie Lernbehinderung und acht weiteren Bezeichnungen. 
5 Der Fachbegriff Oligophrenie gelangte durch Emil Kraepelin (1915, S. 2117 – 2357) als „geistige 
Entwicklungshemmung“ oder auch „allgemeine psychische Entwicklungshemmung“ in den Abstufungen Debilität 
über Imbezillität bis zur Idiotie um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in den Bestand der wissenschaftlichen 
Psychiatrie. Oligophrenie meint einen persönlichen Zustand mit – wortwörtlich – „wenig Verstand“. Als sehr leichte 
Ausprägung mit einem IQ-Kernbereich 70 bis 84 gilt Lernbehinderung (Häßler, Keiper & Schläfke, 2008, S. 32) 
psychiatrisch als leichte Debilität (debilis lat. schwach, kraftlos).  
6 Das heißt wohl einer eher unspektakulären Symptomatik etwa gegenüber der Schizophrenie. 
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4. Lernbeeinträchtigung und Lernbehinderung: Spezielle Fallkombinationen im 
Rahmen des bio-psycho-sozialen Wechselwirkungsmodells 

 

Die UN-BRK von 2006 – von Deutschland am 24. Februar 2009 ratifiziert – definiert 
Behinderung als Ergebnis einer Wechselwirkung (kursiv durch Eser) zwischen individuell 
beeinträchtigenden Voraussetzungen und gesellschaftlichen Barrieren. Behinderung – der 
nächsthöhere Gattungsbegriff für Lernbehinderung – entsteht danach einzig durch 
Zusammenwirken dieser beiden Ebenen. Man könnte auch von einer Dialektik des 
„medizinischen“ und „sozialen“ Modells sprechen. 
 

Mit Barrieren sind Aspekte des täglichen Lebens gemeint, die die Teilhabe von Menschen mit 
Beeinträchtigungen7 behindern. Für junge Menschen mit Lernentwicklungsstörungen lt. 
ICD-11, 6A03.Z (dazu gehört auch Lernbehinderung ohne nähere Angaben), sind das 
beispielsweise fehlende sonderpädagogisch gestaltete Lernumgebungen (Personal- und 
Raumvorhaltung, Lehrmethoden, strukturelle Lernbedingungen), die Mindeststandards 
genügen. „Barrierearmut“ lautet die gesellschaftliche Aufgabe. 
 

Nach der Definition der Strukturkategorie „Behinderung“ in Verbindung mit dem bio-psycho-
sozialen Bezugsrahmen vorausgesetzt, die diesen komplexen Sachverhalt abbildet und 
handhabbar macht, haben die Begriffe „Lernbeeinträchtigung“ (Personebene) und 
„Lernbehinderung“ (Personebene mal Kontextebene) unterschiedliche Berechtigung. Eine 
dichotom stark vereinfachte Zusammenschau vermag das grundsätzlich zu illustrieren. 
 

 Lernumgebung 

förderlich 
fließende 

Übergänge
hinderlich 

Grad der Lern- 
beeinträchtigung 

niedrig 
Schulversagen   1
unwahrscheinlich/
latent 

 2  Schulversagen 
fraglich/möglich 

 

fließende  
Übergänge 

   

hoch 
Schulversagen   4
fraglich/möglich 

 3  Schulversagen 
    wahrscheinlich/ 
              manifest 

 

Abbildung 1: Vermutliche Wirkung der unabhängigen Variablen „Grad der 
Lernbeeinträchtigung“ (Person) und „Lernumgebung“ (Kontext) auf die abhängige Variable 
„Schulversagen“ (Beeinträchtigung/Behinderung). Die Übergänge zwischen den Quadranten 
sind realiter fließend. 
 

 Für die Konstellation in Quadrant 1 (Lernbeeinträchtigung weniger schwer(wiegend), 
begrenzt, vorübergehend; Bach [1971] spricht von „Lernstörung“, die sich nach Kanter 
[1977, S. 58] ggf. generalisieren kann) scheint die Bezeichnung „Lernbeeinträchtigung“ 
angemessen. 

 Für Quadrant 3 (Lernbeeinträchtigung schwerwiegend, umfänglich, langdauernd; Bach 
[1971] spricht wie Kanter [1977, S. 47] von „Lernbehinderung“) trifft die Bezeichnung 
„Lernbehinderung“ vermutlich uneingeschränkt zu. 

 Für die Quadranten 2 und 4 lässt sich das weniger eindeutig sagen. Die Konstellation in 
Quadrant 2 ließe bei Schulversagen ggf. auch die Bezeichnung „Lernbehinderung“ zu.8 

7 „Eine Beeinträchtigung nach Satz 1 liegt vor, wenn der Körper- und Gesundheitszustand von dem für das 
Lebensalter typischen Zustand abweicht.“ (SGB IX, § 2, Satz 2) 
8 Nach Schmidt-Atzert und Amelang (2012, S. 16) wird das menschliche Verhalten zwar von 
Persönlichkeitseigenschaften und der jeweiligen Situation gemeinsam beeinflusst, aber mitunter dominieren 
Haupteffekte, d.h., manchmal hat die Situation einen übermächtigen Einfluss und manchmal überwiegt die Wirkung 
von Persönlichkeitseigenschaften. Insofern wäre an anderen Orten evtl. grundsätzlich zu diskutieren, ob im 
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Abbildung 1 macht qualitative Abgrenzungen bei real fließenden Übergängen sichtbar. Sie ist 
als schulnahe Begriffsklassifikation typologisch ausgerichtet und im Anspruch bescheidener 
als eine vom Schulsystem unabhängige dimensionale Klassifizierung, die nicht praktikabel 
scheint. Ein Kontinuum, das bestrebt wäre, jede individuelle Lernbeeinträchtigung 
dreidimensional als Punkt zu lokalisieren, ist allein schon wegen fehlender messgenauer 
Diagnosen nicht einzulösen. (vgl. Schröder, 2000, S. 82) 
 
Die Bezeichnung „Lernbehinderung“ ist nach diesen Überlegungen, die aktuelle rechtliche 
Setzungen (negative Wechselwirkung: Person – Kontext) berücksichtigen, nicht rundweg 
veraltet. Sie hat für eine Karriere des Schulversagens, die im Einzelfall eine Beeinträchtigung 
der gesellschaftlichen Teilhabe nach sich ziehen kann, vor dem Hintergrund individueller 
Beeinträchtigung des Lernens und hinderlichen Barrieren in der Lernumgebung nach wie vor 
ihre Berechtigung. 
 
Aktuell machten Harry Fuchs, Michael Seidel und Reza Shafaei (2024, S. 70) in ihrer 
Vorabevaluation zum leistungsberechtigten Personenkreis in der Eingliederungshilfe gemäß 
SGB IX  deutlich, dass „auch bei Personen mit einem IQ  zwischen 70 und 85 (in Deutschland 
üblicherweise irreführend [sic] als Lernbehinderung[9], in der internationalen Literatur zumeist 
als Borderline Intellectual Functioning bezeichnet (BIF)) […] in Wechselwirkung der 
beeinträchtigten intellektuellen Funktionen mit einstellungs- und Umweltfaktoren eine 
wesentliche (kursiv durch Eser) Teilhabebeeinträchtigung vorliegen“ kann. „Allein aus der 
vermeintlichen Geringfügigkeit der intellektuellen Beeinträchtigung zu präjudizieren, dass in 
der Regel keine wesentliche Teilhabebeeinträchtigung vorliege, ist fachlich nicht berechtigt.“   
 

Eine weiter ausgreifende Dokumentation zur aktuellen Verwendung des Begriffs 
„Lernbehinderung“ hat Eser (2022) versucht, nachdem Koßmann (2019, S. 10 f., Klappentext) 
zu bedenken gab, dass in „Fachtexten, die primär auf Förderung zielen, der Begriff 
‚Lernbehinderung‘ abgelehnt“ wird, „aber im Zuge der schuleigenen Diagnostik für diesen 
(sonderpädagogischen) Förderbedarf […] noch eine zentrale Rolle“ spielt (siehe auch Eser, 
2023a), wobei „dies gegenüber den Betroffenen nicht mehr so genannt wird“. 

 
 
5. Operationalisierungen 
 

5.1 Grad der Lernbeeinträchtigung 
Die Operationalisierung des Grades der Lernbeeinträchtigung kann sich auf zwei Arten von 
Beschreibungskategorien stützen – Lernrückstände und Intelligenzhöhe. „Welcher Grenzwert 
zur Feststellung einer Leistungsschwäche angelegt werden sollte, ist dabei nicht immer 
einheitlich geregelt.“ (Hartung et al., 2022, S. 521)  
 
Die Messung der Intelligenzhöhe kann auch zur Beurteilung des Ausprägungsgrades von ICF-
Item b117 (Funktionen der Intelligenz) dienen, z.B. bedeutet b117.1 „Problem leicht 
ausgeprägt“ entsprechend „Schulnote mangelhaft“ (Pretis, Kopp-Sixt & Mechtl, 2019) und 
verweist auf Lernbehinderung. Das parallele Borderline Intellectual Functioning (BIF) wird 
ebenfalls mit b117.1 belegt (Vale, Pereira-da-Silva, Pimentel, Marques et al., 2017). 
 

Einzelfall ein hoher Grad an Lernbeeinträchtigung (und damit erheblichen inneren Barrieren) selbst bei förderlicher 
Lernumgebung zu Beeinträchtigungen der Teilhabe führen kann.  
9 Die zitierten Autoren schlagen hinsichtlich der (sozialrechtlichen) Darstellung von Lernbehinderung vor: „Solange 
keine diagnostische Kategorie in einem offiziellen Klassifikationssystem für die adäquate Erfassung vorliegt, bleibt 
nur die Möglichkeit, den vorliegenden Sachverhalt mit dem ermittelten IQ, anderen Informationen zur Intelligenz 
und mittels der ICF-Nomenklatur als Beeinträchtigung der Funktionen der Intelligenz (b117) abzubilden.“ (S. 73) 
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Hoch 
Die Lernrückstände sind … 
 schwer(wiegend): „sie betragen mindestens zwei bis drei Schuljahre“ (Grünke & Grosche, 

2014, S. 78), „mehr als ein Fünftel unter dem Regelbereich liegend“ (Bach, 1977, S. 9). 
o Standardisierte und normierte Schulleistungstests, die einen Vergleich anhand einer 

klassen- oder altersbezogenen Normierung zulassen, signalisieren dann 
Minderleistungen, wenn die Ergebnisse aus einschlägigen standardisierten 
Diagnoseverfahren im untersten Perzentil [T < 37 = PR 0–10 = Note > 4,3] liegen 
(Grünke et al., 2024, S. 204 f.) bzw. mindestens eine Standardabweichung unterhalb 
des Mittelwerts (T < 40 = PR < 16 = Note > 4) (Hartung et al., 2022, S. 521).  

 umfänglich: „sie betreffen mehrere Unterrichtsfächer (v.a. Deutsch und Mathematik)“ 
(Grünke & Grosche, 2014, S. 78), „mehrere Lernbereiche betreffend“ (Bach, 1977, S. 9). 

 langdauernd: „sie persistieren über mehrere Jahre“ (Grünke & Grosche, 2014, S. 78), „in 
zwei Jahren voraussichtlich nicht dem Regelbereich anzugleichen“ (Bach, 1977, S. 9). 

 
Die Intelligenzhöhe, gemessen mit einem mehrdimensionalen Intelligenztest (z.B. WISC-V 
oder KABC-II), erfüllt das Kriterium IQ < 85, IQ 55 – 85 (vgl. Grünke & Grosche, 2014, S. 78). 
 „Intelligenz ist Lernfähigkeit“ – Aljoscha C. Neubauer (2012, S. 34) versteht Intelligenz als die 

Fähigkeit, (a) sich in neuen Situationen aufgrund von Einsichten zurechtzufinden und (b) Aufgaben 
mithilfe des Denkens zu lösen, ohne dass hierfür die Erfahrung, sondern vielmehr die Erfassung 
von Beziehungen das Wesentliche ist. Er setzt Intelligenz – zu 50 – 80 % genetisch bedingt – gleich 
Lernfähigkeit, da intelligentere Menschen u.a. schneller lernen, ihr Wissen flexibler einsetzen und 
abstrakte Konzepte besser verstehen können. Zudem ermöglicht die Intelligenzhöhe valide 
Prognosen des Schulerfolgs (der IQ korreliert mit dem Schulerfolg durchschnittlich zu r = .50, d.h. 
mit sehr hoher Effektstärke [Cohens d = 1,15], mit dem Schulabschluss sogar zu r = .70 [d = 1,96]). 

 
 

Niedrig 
Die Lernrückstände sind … 
 weniger schwer(wiegend): „weniger als ein Fünftel vom Regelbereich abweichend“ (Bach, 

1977, S. 9 f.). 
o Das entspräche etwa PR ≈ 10 = Note 4,3 bzw. PR ≈ 16 = Note 4. 

 weniger umfänglich/partiell: „nur ein Schulfach“ (Heimlich, 2022, S. 22), „nur einen 
Lernbereich betreffend“ (Bach, 1977, S. 9 f.). 

 kurzfristig/temporär/vorübergehend: „nur ein Schuljahr“ (Heimlich, 2022, S. 22), 
„voraussichtlich in bis zu zwei Jahren dem Regelbereich anzugleichen“ (Bach, 1977, 
S.  9 f.).  

 
Die Intelligenzhöhe, gemessen mit einem mehrdimensionalen Intelligenztest (z.B. WISC-V 
oder KABC-II), erfüllt das Kriterium IQ > 85, normaler IQ (etwa 100). 
 
Die Kombination der Merkmale „schwer/weniger schwer x umfänglich/partiell x 
langdauernd/temporär“ erzeugt acht Kategorien mit unterschiedlicher diagnostischer 
Bedeutung. „Zum Beispiel wäre Legasthenie als durchaus schwerwiegend und langdauernd, 
aber nicht als umfänglich zu kennzeichnen und ein Hauptschüler mit ständigen 
Versetzungsproblemen wiese vielleicht eine umfängliche und langdauernde, aber noch nicht 
so schwerwiegende Lernbeeinträchtigung auf.“ (Schröder, 2000, S. 81) Bei Lernbehinderung 
sind dagegen alle drei Merkmale vollgültig beobachtbar.  
 
Bei diesen Überlegungen wurde ein drittes Kriterium zur Diagnose von Lernbehinderung nicht 
berücksichtigt, nämlich „Defizite in der Anpassungsfähigkeit“ (womöglich durch 
eingeschränktes oder fehlgeleitetes soziales Lernen), die dafür sorgen, dass 
„entwicklungsbezogene und sozio-kulturelle Standards von Selbstständigkeit und sozialer 
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Kompetenz nicht erreicht werden“ (Falkai et al., 2015, S. 43). Es geht dabei vor allem um 
reduzierte altersentsprechende Selbstverantwortung (für sich selbst sorgen), Einordnung in 
die Gemeinschaft, Übernahme sozialer Rollen (Schüler, Auszubildender, Berufstätiger, Vater, 
Mutter, Staatsbürger) und dergleichen. Ebenso wurden typische Komorbiditäten, wie ex- oder 
internalisierende Verhaltensstörungen, und Überschneidungen mit AD(H)S oder 
(Hochfunktionalem) Autismus außer Acht gelassen. 
 
 
5.2 Barrieren und Förderfaktoren 
„Barrieren“ und „Förderfaktoren“ in der schulischen, beruflichen und häuslichen 
Lernumgebung Betroffener unterliegen keinen allgemeingültigen Festlegungen. Sie sind 
immer im Einzelfall aufgrund der jeweiligen Vorgeschichte und aktuellen Situation qualitativ zu 
bestimmen und hinsichtlich ihrer Auswirkungen dialogisch zu bewerten – Erleben und Wirkung 
dieser Kontextfaktoren sind immer subjektiv. Einige der Erfahrung nach typische und häufiger 
wiederkehrende kategoriale Nennungen seien dennoch, aber keinesfalls abschließend, 
nachgezeichnet. Ein diesbezüglich passendes Klassifikationsschema ist uns nicht bekannt. 
 
 

Barrieren  
Chronische Armut, ungünstige ökonomische Verhältnisse, geringe Schulbildung der Mutter 
bzw. der Eltern, Scheidung oder Trennung der Eltern, Tod von Familienangehörigen, geringer 
Altersabstand von Geschwistern (< 18 Monate), psychische Erkrankungen, Alkohol- oder 
Drogenabhängigkeit der Eltern, Kriminalität, Gewalt, Misshandlung, sexueller Missbrauch, 
Vernachlässigung, Überverwöhnung, Bildungsferne, deprivierende Umstände (z.B. fehlende 
emotionale Wärme, soziale Stabilität, Verlässlichkeit im Alltag oder finanzielle Sicherheit), 
mangelnde Bildungs- und Entwicklungsförderung usw. 
 
Mangelnde Adaptivität (Passung) des Unterrichts (z.B. zu geringe kognitive Aktivierung oder 
zu hohe Anforderungen [Ziele], zu wenig individuelle Unterstützung [Methoden], zu wenig 
aktive Lernzeit [Zeit]), Lebenswelt- und Normenkollision: bildungsbürgerliche Lehrkraft vs. 
Grundschicht-geprägte Schüler und Schülerinnen usw. 
 
 

Förderfaktoren 
Personale und soziale Ressourcen innerhalb der Familie: Klare, transparente und konsistente 
Regeln und Strukturen; wertschätzendes Klima: Wärme, Respekt und Akzeptanz gegenüber 
dem jungen Menschen; hoher, aber angemessener Leistungsstandard; positive Verstärkung 
der Leistungen und Anstrengungsbereitschaft; positive Peerkontakte bzw. positive 
Freundschaftsbeziehungen; Förderung von Basiskompetenzen (Resilienzfaktoren); 
Zusammenarbeit von Elternhaus und sozialen Institutionen usw. 
 
Personale und soziale Ressourcen im weiteren sozialen Umfeld: Kompetente und fürsorgliche 
Erwachsene außerhalb der Familie (z.B. Nachbarn, Freunde, Lehrkräfte, 
Erziehungspersonen), die Vertrauen fördern, Sicherheit vermitteln und als positive 
Rollenmodelle dienen; Ressourcen auf kommunaler Ebene: Angebote der Familienbildung, 
Beratungsstellen, Frühförderstellen, Gemeindearbeit etc.; gute Arbeits- und 
Beschäftigungsmöglichkeiten; Vorhandensein prosozialer Rollenmodelle, Normen und Werte 
in der Gesellschaft; Maßnahmen zur Förderung von schulischen Kompetenzen oder zur 
Kompensation kognitiver Schwächen hinsichtlich Arbeitsgedächtnis und 
Verarbeitungsgeschwindigkeit; Lehrer, die Kindern zugewandt sind, an der Persönlichkeit 
arbeiten und das Lernen lehren usw. 
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6. Beeinträchtigung der Teilhabe 
 

Von Behinderung entsprechend Abbildung 1, Quadrant 3, kann jedoch nur gesprochen 
werden, wenn für den Kreis der Personen mit einem hohen Grad an Lernbeeinträchtigung vor 
dem Hintergrund von Barrieren in ihrer Lernumgebung Teilhabeeinschränkungen in der Folge 
nachweislich und typisch sind. Das muss für jeden Einzelfall detailliert gezeigt werden. 
 
Für die umfangreiche Gruppe von Menschen mit Lernbehinderung (in Deutschland etwa 
2 Millionen Menschen unterschiedlichen Alters [Eser, 2020]) oder – in internationaler Analogie 
– mit Borderline Intellectual Functioning (BIF) liegen mittlerweile zahlreiche solcher Nachweise 
vor. An dieser Stelle seien drei deutsche und zwei internationale (Finnland, Großbritannien) 
Untersuchungen stellvertretend vorgestellt. Sie belegen aktuell und unisono eine 
Beeinträchtigung deren Teilhabe. 
 
 

(1) Laura Menze, Heike Solga und Reinhard Pollak (2022) teilen Ergebnisse zum „Long-term 
scarring from institutional labelling: The risk of NEET of students from schools for learning 
disability in Germany“ mit.  
 
Bei einigen der berichteten Vergleichspaarungen ergeben sich im Rahmen unserer 
Nachanalyse (Eser, 2023b) markante, d.h. statistisch signifikante und im Wesentlichen 
erwartbare Unterschiede im Rahmen einer Signifikanzprüfung für Prozentdifferenzen 
(Hofstätter & Wendt, 1974, S. 107 f.). Beispielhaft zählt dazu: 
 Das NEET-Risiko (Not being integrated into Education, Employment, or Training [nicht in 

Bildung, Beschäftigung oder Ausbildung integriert]) im Alter von etwa 20/21 Jahren, 
ungefähr vier Jahre nach Schulabschluss, ist bei leistungsschwachen 
Allgemeinschulabgänger:innen mit Hauptschulabschluss (15 %) signifikant am geringsten 
und nur etwa halb so groß wie bei den drei anderen Analysegruppen – 
Förderschulabgänger:innen (L) ohne Hauptschulabschluss (27 %), leistungsschwache 
Allgemeinschulabgänger:innen ohne Hauptschulabschluss (30 %) und 
Förderschulabgänger:innen (L) mit Hauptschulabschluss (32 %). 

 Alle Förderschulabgänger:innen (L) dieser Untersuchung (N = 287) haben im Mittel mit 
29,5 % gegenüber allen leistungsschwachen Allgemeinschulabgänger:innen (N = 704) mit 
22,5 % im Alter von etwa 20/21 Jahren ein rund 1,3-fach erhöhtes NEET-Risiko, 
einschließlich aller Konsequenzen für den weiteren Lebensweg – nicht nur beruflich, 
sondern auch sozial. 

 
„NEET zu sein, hat schwerwiegende negative Folgen für den Einzelnen, die Gesellschaft und 
die Wirtschaft. Eine Zeit als NEET kann zu einer Vielzahl von sozialen Nachteilen führen, wie 
z.B. Entfremdung, unsichere und schlechte zukünftige Beschäftigung, Jugendkriminalität 
sowie psychische und physische Gesundheitsprobleme.“ (Eurofound, 2012, S. 2) 
 
 

(2) Jonna Milena Blanck (2020) veröffentlichte ihre Dissertation an der Freien Universität Berlin 
zum Thema „Übergänge nach der Schule als ‚zweite Chance‘? Eine quantitative und 
qualitative Analyse der Ausbildungschancen von Schülerinnen und Schülern aus 
Förderschulen ‚Lernen‘“.  
 
Wichtige Ergebnisse aufgrund umfänglicher Stichproben (N = 670 Förderschüler:innen, 1.661 
Hauptschüler:innen) enthält Tabelle 9 aus dieser Publikation, hier als Tabelle 1:  
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Tabelle 1: Status direkt nach Verlassen der allgemeinbildenden Schule (t1) und ein Jahr 
später (t2) von Förder- und Hauptschülerinnen und -schülern im Vergleich (in Prozent) 
 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf NEPS, SC4, S.U.F 9.1.1.; Angaben in Prozent und gerundet; 
Angaben gewichtet für non-response; Anzahl der Beobachtungen zu t1 und t2: 2331. 
 

Um die relativen Übergangsverhältnisse in Tabelle 1 (original Tabelle 9) noch deutlicher zu 
machen, wurden von uns zusätzlich normalisierte Werte (Setzung der Angaben zu 
Hauptschülern auf 1) in Klammern eingefügt. Zwei Lesebeispiele: Zum Zeitpunkt t1 kommen auf 
1 Hauptschüler etwa 3 Förderschüler, die eine Ausbildung zum Fachpraktiker beginnen; zum 
Zeitpunkt t2 sind es dann etwa 6 Förderschüler auf 1 Hauptschüler. Zum Zeitpunkt t1 kommt auf 
1 Hauptschüler etwa 1 Förderschüler, der beschäftigungslos ist; zum Zeitpunkt t2 sind es dann 
1 bis 2 Förderschüler auf 1 Hauptschüler. 

 
Aus den tabellierten prozentualen Ergebnissen wird offensichtlich, dass die nachschulischen 
Anschluss- und Übergangswege zuungunsten der Förderschüler:innen differieren. 
 
Für beide vorstehende Untersuchungen gilt, was Laura Menze und Mitautoren (2021) vom 
Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) unter anderem festhalten: „[D]ie Analysen 
[erlauben jedoch] keine direkten Rückschlüsse darauf, ob der Förderschulbesuch 
verantwortlich für dieses schlechtere Abschneiden ist. […] Jugendliche von Förderschulen und 
Regelschulen [können sich] auch in weiteren Merkmalen unterscheiden. Zum Beispiel könnten 
sich Eltern von Kindern mit geringem Förderbedarf eher für eine Regelschule entscheiden, 
während die Schulwahl für Kinder mit hohem Förderbedarf häufiger auf eine Förderschule 
fallen könnte. Da in den NEPS-Daten Schülerinnen und Schüler mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf, die eine Regelschule besuchen, nicht identifiziert werden können (Piezunka et 
al. 2016), ist ein direkter Vergleich der Schulform und eine näherungsweise Abschätzung der 
kausalen Wirkung von Förderschulen auf Bildungs- und Erwerbsverläufe für Kinder mit 
Förderbedarf mit den vorliegenden Daten nicht möglich.“ (Kursiv durch Eser) 
 
 

(3) Minna Peltopuro, Hannu T. Vesala, Timo Ahonen und Vesa M. Närhi (2023) veröffentlichten 
ihre Studie „Borderline Intellectual Functioning and Vulnerability in Education, Employment 
and Family“.  
 
Die Autor:innen schreiben in ihrer Zusammenfassung: „Das Leben von Menschen mit 
grenzwertiger Intelligenz (BIF) wurde retrospektiv anhand einer bevölkerungsbasierten 
Stichprobe (N = 416.973), ‚Finnland-in-Miniatur‘, untersucht. Die Ergebnisse wurden mit denen 
der Allgemeinbevölkerung, mit Menschen mit leichter geistiger Behinderung (MID) und mit 
Menschen mit Lernproblemen (LP) verglichen. Die Ergebnisse zeigten, dass Menschen mit 
BIF weniger Partnerschaften haben, seltener erwerbstätig sind und seltener die 

Status Förderschüler:innen Hauptschüler:innen
 t1 t2 t1 t2
Ausbildung  
… Fachpraktiker:in 2,5     (3,1) 9,7     (6,1) 0,8     (1) 1,6     (1)
…zweijährig 1,9     (0,3) 3,9     (0,6) 5,5     (1) 6,8     (1)
…regulär 12,5   (0,3) 23,4   (0,5) 42,3   (1) 48,2   (1)
Berufsvorbereitung 74,6   (1,8) 35,5   (1,4) 41,7   (1) 24,9   (1)
Kurse, Praktika usw. 1,3     (1,9) 2,9     (1,7) 0,7     (1) 1,7     (1)
Erwerbstätigkeit 1,7     (0,8) 5,2     (1,1)  2,2     (1) 4,7     (1)
Beschäftigungslos 3,6     (1,1) 11,9   (1,5) 3,4     (1) 8,0     (1)
Anstreben Fachabitur 0,0 0,0 0,0 0,2 
Sonstiges 1,9     (0,6) 7,4     (1,9) 3,3     (1) 3,9     (1)
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Sekundarschule abschließen als Gleichaltrige der Allgemeinbevölkerung. Sie hatten auch 
höhere Raten von Arbeitslosigkeit und Erwerbsunfähigkeitsrenten. In Bezug auf Familie, 
Bildung und Arbeit wiesen Menschen mit MID niedrigere und Menschen mit LP höhere Raten 
auf als Menschen mit BIF. Es wurde festgestellt, dass Menschen mit BIF in Bezug auf 
Partnerschaft, Ausbildung und Arbeit gefährdeter sind als ihre Altersgenossen in der 
Allgemeinbevölkerung. Es ist wichtig, dass die Gesellschaft die Beschäftigung von Menschen 
mit BIF unterstützt. Die retrospektive Nutzung bestehender Datenbanken wird als 
vielversprechende Forschungsmethode vorgeschlagen, um das Verständnis von BIF zu 
erweitern.“ 
 
 

(4) Eric Emerson, Chris Hatton, Susannah Baines und Janet Robertson (2018) bemühten sich 
um das Thema „The association between employment status and health among British adults 
with and without intellectual impairments: cross-sectional analyses of a cohort study“. 
Ihre Stichprobe umfasste N = 15.453 Personen, davon N = 426 (2,8 %) im IQ-Bereich < 70, 
2.108 (13,6 %) im Grenzbereich der intellektuellen Leistungsfähigkeit (IQ 71 – 85) und 12.919 
(83,6 %) im höheren IQ-Bereich (IQ > 85), und war empirische Basis einer Reihe von 
Resultaten zum Beschäftigungs- und Gesundheitsstatus dieser Gruppen, unter anderem: 
 
„Menschen mit geistiger Behinderung und grenzwertigen intellektuellen Fähigkeiten hatten in 
allen Wellen der Datenerhebung deutlich niedrigere Beschäftigungsquoten und einen 
schlechteren Gesundheitszustand als andere Teilnehmer.“  
 
Ein Teilergebnis aus Tabelle 2 (Unbereinigter Beschäftigungs- und Gesundheitsstatus nach 
Alter und intellektuellem Beeinträchtigungsstatus) mag das illustrieren und handelt von den 
Kategorien „Arbeitslos oder nichterwerbstätig“ sowie „Mögliches psychisches Problem“. Über 
eine Spanne von 16 Lebensjahren (26 bis 42) unterscheiden sich Menschen mit BIF 
(N = 2.108) von solchen ohne intellektuelle Beeinträchtigungen (N = 12.919) im Durchschnitt 
jeweils hochsignifikant: 32,6 % vs. 21,9 % und 31,2 % vs. 21,9 %. Menschen mit grenzwertiger 
Intelligenz sind beruflich und gesundheitlich demnach um das etwa 1,5-Fache stärker 
betroffen. 
 
 

(5) Eine Pilotstudie des Elternverbands LERNEN FÖRDERN befragte 31 Eltern und 
(Sonder-)Pädagogen mittels eines ICF-kompatiblen Fragebogens zum Unterstützungsbedarf 
und damit indirekt zur Beeinträchtigung der Teilhabe von jungen Menschen mit 
Lernbehinderung in den neun ICF-Lebensbereichen (Eser, 2018b). Tabelle 2 berichtet von den 
Ergebnissen. 
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Tabelle 2: An einer Expertenstichprobe (N = 31) erhobene Durchschnittswerte (AM) und 
Streuungen (SD) des Unterstützungsbedarfs von lernbehinderten (jungen) Menschen in den 
neun ICF-orientierten Lebensbereichen. 
 

Lebensbereich 
Punkts
umme

Teilera AMb SDn
c Unterstütz

ung 
Rang 

1. Lernen und 
Wissensanwendung (10 Items) 

1.168 299 3,906 0,963 oft 3 

2. Allgemeine Aufgaben und 
Anforderungen (5 Items) 

611 154 3,968 0,742 oft 2 

3. Kommunikation (5 Items)  493 153 3,222 0,923 mitunter 7
4. Mobilität (7 Items) 437 214 2,042 1,043 selten 9
5. Selbstversorgung (6 Items)  381 171 2,228 1,103 selten 8
6. Häusliches Leben (7 Items)  714 190 3,758 1,083 oft 4
7. Interpersonelle Interaktionen 
und Beziehungen (6 Items) 

619 179 3,458 1,015 oft 6 

8. Bedeutende Lebensbereiche 
(10 Items) 

1.061 265 4,004 0,989 oft 1 

9. Gemeinschafts-, Soziales und 
Staatsbürgerschaftliches Leben 
(5 Items) 

459 132 3,477 1,062 oft 5 

 

a Teiler pro Lebensbereich ist der aufsummierte Stichprobenumfang der Items (von 31 Antwortenden) 
minus die Markierungen k. A. (keine Angabe), b AM = Arithmetisches Mittel (Durchschnitt), c SDn = 
Standardabweichung (Streuung). 
 

Die Unterstützungsbedarfe „oft“, „mitunter“ und „selten“ lassen sich für N = 31 als 
Gruppierungen von Lebensbereichen (oft = 6 Bereiche, mitunter = 1 Bereich, selten = 2 
Bereiche) auch statistisch durch eine Prüfung mittels dreier t-Tests signifikant voneinander 
abgrenzen (oft vs. mitunter: t = 2,238, p = 0,029*; oft vs. selten: t = 6,245, p < 0.001***; mitunter 
vs. selten: t = 4,276, p < 0.001***). 
 

Dabei streuen die Expertenratings unterschiedlich stark. Für den Lebensbereich „Allgemeine 
Aufgaben und Anforderungen“ (SDn = 0,742) liegen sie beispielsweise deutlich enger 
beieinander als für den Lebensbereich „Selbstversorgung“ (SDn = 1,103); die zugehörige 
Varianzheterogenität ist statistisch signifikant (F = 2,21 > F5%; 30/30 = 1,84). Das verweist – je 
nach Aufgaben- bzw. Handlungsanforderungen – auf unterschiedliche Alltagserfahrungen 
und/oder Urteilsmaßstäbe der Experten im Umgang mit lernbehinderten jungen Menschen. 
 

Nicht uninteressant ist die Beobachtung, dass der zu erwartende Unterstützungsbedarf im 
Lebensbereich „Lernen und Wissensanwendung“ (Wahrnehmen, Kulturtechniken, Denken, 
Problemlösen), der als Kernbereich von Beeinträchtigungen bei lernbehinderten Menschen 
zählen könnte, numerisch noch (ein wenig) durch denjenigen in den Bereichen „Bedeutende 
Lebensbereiche“ (Erziehung/Bildung, Arbeit/Beschäftigung, Wirtschaftliches Leben) sowie 
„Allgemeine Aufgaben und Anforderungen“ (Organisation und Durchstehen von Einzel- und 
Mehrfachaufgaben sowie Routinen, Umgang mit Stress) übertroffen wird.  
 

Die Auswirkungen eingeschränkter Lernfähigkeit gehen somit deutlich über den Umgang mit 
schulischen Inhalten hinaus und betreffen viele Facetten des täglichen Lebens. 
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7. Definition von Lernbehinderung in Anlehnung an das bio-psycho-soziale Modell der 

ICF 
 

Unser Vorschlag einer solchen Definition von „Lernbehinderung“ geht auf das Jahr 2016 
zurück und darf hier noch einmal angeführt werden:  
 
„Lernbehinderung ist ein relativ stabiler personaler Zustand mit umfänglichen, schweren und 
lang andauernden Lern- und Leistungsstörungen bei Menschen mit lernbeeinträchtigenden 
Körperfunktionen, insbesondere mentaler Art, Aktivitäten und Verhaltenspotenzialen, vor 
allem einer vielfach grenzwertigen Intelligenzausstattung [Kernbereich: IQ 70–85], die 
zusammen die berufliche und soziale Teilhabe nachhaltig erschweren. Lernbehinderung ist 
Produkt einer (lebens-)langen und vielschichtigen Wechselwirkung mit einschränkenden 
Entwicklungsbedingungen in der je individuellen sozio-kulturellen Umwelt vor dem Hintergrund 
aktueller gesellschaftlicher Leistungserwartungen.“ (Eser, 2016, S. 61 – 66, 72) 
 
 

8. Resümee  
 

In der Sonderpädagogik wurde der personorientierte Begriff „Lernbehinderung“ aktuell von 
dem unterstützungsorientierten „Anspruch auf ein Sonderpädagogisches Beratungs-, 
Unterstützungs- und Bildungsangebot“ abgelöst, hat aber hinsichtlich dessen 
Operationalisierung immer noch eine bedeutsame Funktion (vgl. Koßmann, 2019, S. 5). Das 
Arbeits- und Sozialrecht hingegen arbeitet nach wie vor mit dem Begriff „Lernbehinderung“ bei 
der individuellen Umsetzung von Leistungsansprüchen, z.B. nach § 19 (Menschen mit 
Behinderungen) Sozialgesetzbuch III (Arbeitsförderung).  
 
Welche Überlegungen könnten zu einer Modernisierung (und womöglich auch 
Vereinheitlichung) des Begriffs beitragen? Das universelle bio-psycho-soziale 
Wechselwirkungsmodell der „Internationalen Klassifikation der Funktionsfähigkeit, 
Behinderung und Gesundheit“ (ICF) als theoretischem Bezugsrahmen in Verbindung mit dem 
Behinderungsbegriff der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) legt eine 
teilhabeorientierte Betrachtung von Behinderung nahe: Eine starke individuelle 
Lernbeeinträchtigung in Wechselwirkung mit einer substanziell hinderlichen Lernumgebung 
macht ein folgenreiches Schulversagen hoch wahrscheinlich bzw. manifest und rechtfertigt die 
Bezeichnung „Lernbehinderung“10, insbesondere wenn sie im Einzelfall mit einer 
Einschränkung der Teilhabe nachweislich verbunden ist. Diese Perspektive könnte dazu 
führen, die Komplexität und Vielschichtigkeit des Phänomens „Schulversagen“ angemessener 
abzubilden als bisher und eine kontextbezogene Begrifflichkeit zu etablieren. Da der 
theoretische Bezugsrahmen des bio-psycho-sozialen Modells, das die ICF nutzt, breite 
Gültigkeit beansprucht, wäre dieser Ansatz u. E. auch für die sonderpädagogische Arbeit mit 
(jungen) Menschen interessant und zulässig. 
 
Sollte das zutreffen, ergäbe sich mit Notwendigkeit ein ableitbarer Bedarf an Feldforschung. 
Dazu gehörten etwa Fragen zum Auftreten von schulischen und häuslichen Förderfaktoren 
und Barrieren nach Art und Anzahl beispielsweise in ICF-CY-orientierten 
sonderpädagogischen Gutachten oder nach dem gemeinsamen Auftreten unterschiedlicher 
Grade an Lernbeeinträchtigungen mit Förderfaktoren sowie Barrieren in der Lernumgebung. 
Es könnten spannende Ergebnisse auf die (sonder-)pädagogische Fachgemeinschaft warten. 

10 Zur Verwendung des Begriffs „Behinderung“ gibt es durchaus kontroverse Meinungen. Ein Mitglied der digitalen 
Initiative „Barrierebrecher“ zur Stärkung der Sichtbarkeit und Stimme von Menschen mit Behinderung äußert sich 
als Betroffener: „Niemand sollte sich für den Begriff [Behinderung] schämen müssen. Tabus schaffen wir, wenn wir 
das Wort meiden.“ (Augsburger Zeitung, 26.09.2024)
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9. Ausblick: ICF und Lerntätigkeit 
 

Die „Internationale Klassifikation der Funktionsfähigkeit, Behinderung und Gesundheit“ (ICF) 
versteht Lernen, wenn man Hollenweger (2015) folgt, als Prozess im Rahmen der 
Auseinandersetzung mit der Umwelt und verortet Lernstörungen und Lernbehinderungen 
derart, dass sie Umwelt- und persönliche Faktoren in den Bewertungsprozess 
multidimensional und ganzheitlich einbezieht. 
 
Der Rehadat-ICF-Lotse (https://www.rehadat-icf.de) verweist unter dem Stichwort „Lernen“ 
primär auf die Ebene der Komponente „Aktivitäten und Partizipation (d)“ und insbesondere auf 
das Kapitel „Lernen und Wissensanwendung (d1)“. Dieses umfasst eine Aufzählung 
unverbundener Items, die bei genauer Betrachtung Voraussetzungen, Tätigkeiten und Folgen 
von Lernaktivitäten beinhalten. Voraussetzungen sind etwa bewusste sinnliche 
Wahrnehmungen (Zuschauen, Zuhören, weitere Wahrnehmungsmodi), aber auch 
Aufmerksamkeit fokussieren (Konzentrieren), Nachmachen bzw. -ahmen (Modelllernen) und 
Üben. Als Tätigkeiten werden Lesen lernen, Schreiben lernen, Rechnen lernen und das 
Aneignen weiterer Fertigkeiten (z.B. Werkzeuge handhaben, Schach spielen) genannt. 
Erfolgreiches Lernen kann in der Folge gutes Denken, Probleme lösen und Entscheidungen 
treffen unterstützen, erfolgsarmes Lernen eher nicht.  
 
Vale et al. (2017) haben eine Gruppe von acht ICF-CY-Codes identifiziert, die die 
Beeinträchtigung von Körperfunktionen bei Kindern mit geistiger Behinderung effizient 
beschreiben, darunter auch solchen mit Borderline Intellectual Functioning (BIF) alias 
Lernbehinderung: Globale geistige Funktionen (b117 Funktionen der Intelligenz, b122 Globale 
psychosoziale Funktionen (soziale Anpassung), Spezifische geistige Funktionen (b147 
Psychomotorische Funktionen, b163 Denken, b164 Höhere kognitive Funktionen (exekutive 
Funktionen), b167 Kognitiv-sprachliche Funktionen) und Stimm- und Sprachfunktionen (b320 
Artikulationsfunktionen (Sprechen), b330 Funktionen des Redeflusses und Sprechrhythmus).  
 
Tabelle 3: Ergänzter Auszug aus Vale et al. (2017), S. 289 – Tabelle 1 (Profil für jede Stufe 
der geistigen Behinderung, wobei die ICF-CY-Qualifikatoren auf die geistiger Behinderung 
ausgerichtet sind [bei jedem ICF-CY-Qualifikator ist der am häufigsten bewertete Wert je nach 
geistigem Niveau fett markiert]). 
 

Borderline DSM-5   Borderlinea (n 5 = 108 [von 355 = 30,4 %])
ICF-CY qualifiersb 0 1 2 3 4 Qualifier rechnerisch gewichtetc 
b117 0 108 0 0 0 1,0
b122 46 62 0 0 0 0,6
b147 45 60 3 0 0 0,6
b163 40 68 0 0 0 0,6
b164 0 92 16 0 0 1,1
b167 27 54 27 0 0 1,0
b320 61 34 13 0 2 0,6
b330 61 38 9 0 0 0,5
c  280 516 68 0 2 0,7 1 

  

a Borderline (2 < 1 SD) (Salvador-Carulla et al., 2013), d.h. IQ 70  85; b Beurteilungsmerkmale, 
Qualifier 1 (Problem leicht ausgeprägt) steht für grenzwertige Funktionsfähigkeit; c eigene Berechnung 
 
Die zuverlässigsten Rater-Übereinstimmungen wurden für die Codierung der intellektuellen 
Funktionen (b117) und der psychomotorischen Funktionen (b122) festgestellt. 
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Höhere Häufigkeiten der Qualifier-Werte korrespondierten in der Gesamttabelle  Tabelle 3 
präsentiert lediglich einen ergänzten Auszug  mit dem Grad der Behinderung. Qualifier 1 steht 
für eine grenzwertige Funktionsfähigkeit mit Ausnahme der Codes für Stimme und Sprache 
(b320 und b330), Qualifier 2 für eine leichte geistige Behinderung, Qualifier 3 für eine 
mittelschwere geistige Behinderung mit Ausnahme der Funktion b117, Qualifier 4 für eine 
schwere und hochgradige geistige Behinderung. Diese Abgrenzungen bestätigten die 
Kongruenz zwischen dem Schweregrad der Qualifikatoren und dem Grad der geistigen 
Behinderung, was einen Schwerpunkt für die weitere Forschung zur Ableitung eines 
spezifischen Kern-Sets für Menschen mit geistiger Behinderung darstellt. 
 
Die vorliegenden Ergebnisse zeigen die Anwendbarkeit des ICF-CY-Rahmens und -
Klassifikationssystems als alternativen Ansatz für die Diagnose von Kindern mit geistiger 
Behinderung anhand medizinischer oder psychiatrischer Klassifikationen. Dies gilt 
insbesondere auch für Kinder mit grenzwertigen intellektuellen Fähigkeiten, für die die 
Anwendung der ICF-CY als gute Praxisleitlinie identifiziert wurde (Salvador-Carulla et al., 
2013). 
 
Eine ICF-gestützte Untersuchung zu Lernstörungen und Lernbehinderungen müsste demnach 
vielfältige Informationen – etwa aus Gutachten oder eigens konzipierten Interviews anhand 
geeigneter ICF-Items wie den oben stehenden – nicht nur zu „Aktivitäten und Partizipation“, 
sondern zu allen Modellkomponenten sichten, auswerten und anhand eines hypothetischen 
Konstrukts gedanklich in Beziehung setzen. Ein solches Konzept müsste auch für eine 
relevante Auswahl von Items (aus 1454 (ICF) bzw. 1685 (ICF-CY) Möglichkeiten) sorgen.  
 
Ein gutes Beispiel bieten Rosenberger und Seidel (2023) in ihrer Studie „Die Lese-
Rechtschreibstörung im bio-psycho-sozialen Modell der ICF – eine qualitative Untersuchung“. 
Uns sind jedoch weitere (sonder-)pädagogische Datenstichproben dieser Art momentan nicht 
bekannt. Das signalisiert auch eine internationale systematische Überprüfung der ICF im 
Bildungswesen zwischen 2001 und 2022 durch Kang, Naude, Rocha et al. (2025, S. 15). „So 
wird die ICF in den deutschsprachigen Studien zumeist als theoretischer Rahmen verwendet 
und nur oberflächlich diskutiert“, mit einem „deutlichen Mangel an Tiefe“, heißt es dort 
(Übersetzung durch Eser). 
 
Ähnlich sahen es bereits Leonardi, Lee, Kostanjsek et al. (2022) im Rahmen einer 
internationalen Online-Erhebung von Oktober 2020 bis Dezember 2021, wenn sie unter 
anderem schreiben: „Aus den Antworten der [mit der WHO] zusammenarbeitenden Zentren 
auf die Umfrage ging hervor, dass das konzeptionelle bio-psycho-soziale Modell der ICF in der 
Bildung weithin verwendet wurde, um die Beziehungen zwischen Krankheit, 
Beeinträchtigungen und Aktivitäten sowie deren Interaktion mit Umweltfaktoren zu verstehen. 
In den meisten Fällen wurde die Kodierung im Bereich der Bildung jedoch nicht einbezogen.“ 
(Übersetzung durch Eser) In Deutschland konnte nach Tabelle 5 (S. 10) dieses Beitrags eine 
ICF-Implementierung für Zwecke der Schulung und der Erforschung spezieller Situationen 
(settings) und Gesundheitsbedingungen registriert werden, nicht aber für das Schulsystem. Im 
Gegensatz zu den meisten Ländern, die die ICF nur als allgemeinen Rahmen verwenden, sei 
sie in Deutschland allerdings in die gesetzliche Gesundheits- und Sozialpolitik eingebettet. 
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